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Cette proposition émane :
[ De chercheurs menant ou ayant mené une recherche faisant appel a la jurimétrie, quel que soit
le champ du droit investigué. Il est attendu des présentations autant des outils et méthodes, que
des résultats et des éventuels impacts.
[] De praticiens utilisant des outils faisant appel a la jurimétrie, ou réfléchissant a I'impact de la
jurimétrie sur leur métier.
L] De développeurs d’outils faisant appel a la jurimétrie, dés lors que leur contribution a vocation
a alimenter la recherche et faire progresser la connaissance, et ne soit pas publicitaire.
[] De chercheurs réfléchissant sur la jurimétrie, ses origines, ses fonctions, ses perspectives, ses
dangers.
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Commentaires

Insuffisant
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Excellent

Pertinence de I'objectif scientifique
de la contribution

Adéquation de la méthode choisie

Exposé de la méthode choisie

Intérét des résultats

Qualité de I'analyse
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Organisation et construction de la
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Qualité de la langue utilisée




Avis général
(la décision de publication sera prise par la direction de la revue, en fonction notamment de I'autre rapport d’évaluation)
Peut étre publié en |'état
Peut étre publié, aprés des corrections mineures
Peut étre publié, aprés des corrections majeures
L'article ne peut étre publié, mais I'auteur devrait étre invité a soumettre a nouveau
L'article ne peut étre publié
Commentaire a destination de la direction de la revue, et le cas échéant a I'autre évaluateur dans le
respect de I'anonymat entre évaluateurs (ne sera pas transmis aux auteurs) :

Les éléments ci-dessous seront transmis a I'auteur et éventuellement a I'autre évaluateur, dans le
respect de I'anonymat des évaluateurs :

1) Points forts de la proposition

2) Corrections et modifications apparaissant /ndispensables a |'évaluateur

3) Corrections et modifications apparaissant souhaitables a I’évaluateur
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