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Le contexte et 
la méthode



Le projet « Standardisation 
de la réparation du 
dommage corporel »

• Projet IUF 2019-2025

• Séminaire sur les Outils de la réparation 
du dommage corporel, Décembre 2020

• Déjeuners du droit du dommage corporel

• Etc.



Le recueil de décisions
• Appel aux avocats + Doctrine.fr + Predictice.com

• Décisions des tribunaux judiciaires de 2019, 2020, 
2021 en matière de dommage corporel

• 307 decisions exploitables



L’analyse des 
décisions

• Une analyste : Mme Pin-Barraz

• Formulaire : une entrée par 
victime

• Redressement des 
indemnisations incomplètes

• 628 victimes directes et 
indirectes

• Calculs sur Excel, >600 000 
cellules

• Graphiques sur Excel et Tableau

• Rapport de 200 pages



L’inadéquation 
des référentiels

Souffrances endurées et référentiels en 
souffrance









En orange : données chiffrées IRCA 2020; en rouge référentiel ONIAM 2018; en vert guide terrorisme FGTI 2018



L’attraction 
exercée par les 
référentiels
L’exemple du DFP : Qui ne demande
que le point, n’obtient que le point !















Les disparités géographiques
Spécificités de juridictions ou de barreaux ?







Pour des 

questions de 

lisibilité, 

Cherbourg a été 

retiré du 

graphique







L’individualisation
Dans les offres, dans les décisions : les variations individuelles et les points excentriques







La sous-
indemnisation des 
femmes

Éléments pour une critique de genre

















Les tendances 
inflationnistes

Est-ce qu’indemniser coûte désormais
un pognon de dingue ?





Ce graphique omet une 

décision, pour des questions 

de lisibilité (951 000 € le 

25 mars 2021)









Les stratégies de 
demande et d’offre
Les postes avec et sans effets pervers : 
émoticones et droites













Des postes temporaires et des postes permanent

Pourquoi mieux indemniser avant la consolidation ?





Les vertus de la standardisation
Mesurer pour concilier et prévoir









Pour minimiser 
les écueils de la 
standardisation

Humble adresse aux créateurs de 
référentiels



Transparence

• Sur les méthodes d’élaboration et de révision

Accessibilité

• Des décisions support

Correction

• Des biais

Qualification des chiffres et fourchettes

• Minimum ? Maximum ? Médiane ? Quartiles ?

Indication 

• des valeurs extrêmes

Politique

• Assumée et revendiquée



Merci pour votre attention
Retrouver l’étude entière : https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-03246155

https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-03246155

